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คำนำ 

 
 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยง    

การทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ ความเสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of 

Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพ่ือกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วนเชิงรุก    

ในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตมุ่งการบริหารงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิด

วินัยของบุคลากรในสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย นอกจากนี้ ยังนำความเสี่ยง   

การทุจริตที่ได้นี้มากำหนดเป็นมาตรการภายในเพ่ือป้องกันการทุจริต ของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 อีกด้วย เพ่ือมุ่งตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์

ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตและประพฤติมิชอบ นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาตินโยบายเสริมสร้าง      

ความมั่นคงของชาติจากภัยการทุจริต ตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน        

ของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาออนไลน์ (Integrity and Transparency Assessment 

Online: ITA Online) มีค่าคะแนนที่สูงขึ้นตามเกณฑ์ท่ีสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้กำหนดไว้ 
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ส่วนที่ 1 
บทนำ 

 

1. หลักการและเหตุผล 
 การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง การใช้ดุลยพินิจ
ในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนทำให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ สาธารณะ ขาด
ความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม และทำให้ 
ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ ที่สูญเสียไปอาจอยู่ใน
รูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอ่ืน ๆ ตลอดจน
โอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ที่จงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำ
ความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่อง
ทุจริตหรือ  ถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็น
บ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาล
และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ อีกด้วย   
 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์  เขต 3  ได้ดำเนินการประเมินและวิเคราะห์
ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดการทุจริตหรือเกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยในการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread 
way Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน  
 การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงาน      
ที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  
 ประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
  1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี่ยงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย 
และพันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกที่ส่งผลต่อกลยุทธ์ที่กำหนดไว้ 
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย เป้าหมายกลยุทธ์ 
โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย 
ขององค์กร  
  2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนเป็นความเสี่ยงเนื่องจากระบบงานภายในของ 
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องค์กร/กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ 
  3. ความเสี่ ยงด้านการเงิน  (Financial Risk: F) เป็นความเสี่ ยงเกี่ ยวกับการบริหาร
งบประมาณ และการเงิน เช่น การบริหารการเงินที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อ 
สถานการณ์ หรือเป็นความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ 
และ ไม่สอดคล้องกับขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน 
การควบคุม และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว  
  4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่
ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่าง
สัญญาที่ไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน สภาพการบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ 
  สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัย คือ 
  1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร       
และการเปลี่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
บ่อยครั้งการควบคุม กำกับดูแลไม่ทั่วถึง การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ
ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงานล่าสมัยไม่ทันต่อสถานการณ ์เป็นต้น 
  2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี หรือสภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม เป็นต้น   
  ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงที่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งหน้าที่ ที่บุคคล
นั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว   
ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึง
ผลประโยชน์อ่ืนๆ  ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กร
ต่างๆ ทั้งในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที่บุคคลผู้มีอำนาจหน้าที่ตัดสินใจให้ญาติ     
พ่ีน้องหรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคล
นั้นขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ 
การกระทำแบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  
  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน  จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์
ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทำ
ให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนและผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมี
สถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมี
โอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 
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                    การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนี้นำเอาความเสี่ยงในด้านต่างๆ 
มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  การประเมนิและการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ทราบถึงความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้น 
และปัจจัยเสี่ยงที่อาจเป็นเหตุทำให้   

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความรับผิดชอบ
ไม่เพียงพอ 

2. การปฏิบัติหน้าที่ไปในทางที่ท่าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม  

              3. การปฏิบัติหน้าที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม มากกว่าประโยชน์ส่วนตนและการยึดมั่น 

ในหลักธรรมาภิบาลพร้อมกันนี้ยังสามารถกําหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต ปิดโอกาส     

การทุจริต และเพ่ือกําหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ         

การกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็น ปัญหาสําคัญและพบบ่อยอีกด้วย  

2. วัตถุประสงค์  
1. เพ่ือสร้างวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิดแยกแยะ 

ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 

2. เพ่ือปรับปรุงกลไกการทำงาน เพ่ือยั้งยั้งการทุจริต และเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าที่     

ในหน่วยงาน 

3. เพ่ือตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน ไม่ให้เกิดการ

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่ อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม  

เป็นแบบอย่างท่ีดียืนหยัดทำในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

4. เพ่ือสร้างความม่ันใจให้กับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสีย 
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คำศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

 

ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยงการทุจริต 

(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตแลประพฤติ มิชอบ 

หรืออาจการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ  ผลประโยชน์

ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 

ความเสี่ยง (Risk) ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำให้การดำเนินงาน 
ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้หรือเบี่ยงเบนไปจากที่กำหนดไว้ ทั้งนี้ผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวกหรือทางลบก็ได้ 
     ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเสี่ยง 
     ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 

ความเสี่ยง /ปัญหา ความเสี่ยง : เหตุการณ์ที่ยังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม 
ปัญหา : เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอย่างไรบ้าง 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
ที่เป็นผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัยคือ โอกาสเกิด 
(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ให้แก่บุคคล เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นกระทำการหรือไม่
กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ 
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ส่วนที่ 2 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

 

 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  ไดด้ำเนินการประเมินและวิเคราะห์ความ
เสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจที่สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ต้อง
ดำเนินการในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน  2 ประเด็น คือ 1) การจัดซื้อจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล 
โดยวิเคราะห์ ความเสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations 
of the Tread way Commission) วิธีการประเมินและวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมี
ขั้นตอนหลักในการประเมิน 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

 1. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
 2. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
ขั้นตอนที่ 1 กำหนดเกณฑ์ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
 การประเมินความเสี่ยง สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  ได้ดำเนินการ
กำหนดเกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน        
โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาสที่จะเกิดการทุจริต และด้านผลกระทบ และกำหนดการให้คะแนนทั้ง     
2 ปัจจัย รายละเอียดดังนี้ 
 โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงใน
ช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถี่หรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 

                                 ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้นโดย
สามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบที่ไม่ใช่การเงิน 
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 1. เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกดิขึ้นเป็นประจำ 

4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

 
   2. เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลกระทบด้านการ
ดำเนินงาน (บุคลากร) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง  

4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทำงานที่ไม่เหมาะสม  

2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง  

1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนานๆ ครั้ง  

 

                    3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 
     ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยงโดย

พิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสที่ จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact)ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
               ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 

1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 

2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 

3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 

4 ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 
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 ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profle) ที่ได้จากการ
พิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ         
ที่เกิดขึ้น (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยที่ 
 

 

 
ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนที่เป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์     

ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 
ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน 
มีมาตรการลด และประเมิน
ซ้ำหรือถ่ายโอนความเสี่ยง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีส้ม 

ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน 
ยอมรับความเสี่ยง แต่มี
มาตรการควบคุมความเสี่ยง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง สีเขียว 

 ตารางระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) 

Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 

1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 
ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
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ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
 เป็นขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความ เสี่ยง     
การทุจริตการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยง
การทุจริตว่า มีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตที่ในแต่ละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการ     
ที่ทำการประเมินให้ละเอียดและชัดเจน มากท่ีสุดว่า ใคร ทำอะไร ที่ไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ 
กระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอก ด้วยก็ได้ เนื่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือ
บิดเบือนในความบกพร่องของตนเอง ผู้ประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้นการค้นหา
ความเสี่ยงการทุจริต ค้นหาจาก ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) 
และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown 
Factor) ในขั้นตอนนี้เป็นการตั้งสมมุติฐานหรือ เป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพ่ิมเติม 
(Scenario) เป็นการมองข้อมูล  ไปข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่คำนึงว่าหน่วยงาน          
มีมาตรการควบคุมความเสี่ยง  การทุจริตนั้นอยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเสี่ยงการทุจริตด้วยข้อมูลที่เลวร้าย
ที่สุด (Worst Case) หลักการที่สำคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจำกัด จากการบริหารงานในปัจจุบัน เช่น 
ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มีจิตสำนึก ซึ่งเป็น
ความเสี่ยงที่การดำเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะทำให้ละเลยการบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต 
  

                               การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือ 
โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk 
Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑ์ที่หน่วยงานได้กำหนดไว้ในขั้นตอนที่ 1 โดย
ตารางการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความ
เสี่ยงการทุจริต 
 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 แบ่งการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ออกเป็น  2 ประเด็น คือ 1) การจัดซื้อจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล ดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรง
ของความเสี่ยงการทุจริต ในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ลำดับที่ 
แหล่งความเสี่ยง/

ประเด็นความเสี่ยง 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 

(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

1 การจัดซื้อจัดจ้าง     

 1.1 การกำหนด TOR  การเอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้องในการ
จัดซื้อจัดจ้าง การเรียกรับสินบนจาก
บริษัทฯผู้รับจ้างเพ่ือแลกกับการกำหนด 
TOR โดยการ Lock Spec เพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับบริษัทฯ ผู้รับจ้าง 

4 2 8 

 1.2 การจัดหาพัสดุ 
โดยการจัดซื้อจัดจ้าง 
กับผู้ขายหรือผู้รับจ้าง 
รายเดิมๆ 

อาจมีการเรียกรับสินบนจากบริษัทฯ 

ผู้รับจ้าง 

5 1 5 

2 การบริหารงานบุคคล     

 2.1 คัดเลือกบุคคลเข้า
รับการพัฒนา การรับ
เกียรติบัตรยกย่อง  
เชิดชูเกียรติ  

อาจเรียกรับสินบนจากการคัดเลือก
บุคคลเพื่อเข้ารับการพัฒนา หรือการ
ตัดสินที่ไม่เป็นธรรมในการให้รางวัล 
ยกย่องบุคคล 

3 1 3 

 2.2 การซื้อขายตำแหน่ง
การเลื่อนตำแหน่ง หรือ
ความดีความชอบพิเศษ 

4.2 อาจเรียกรับสินบนในรูปแบบ
ผลประโยชน์ทั้งที่เป็นตัวเงินและ
ประโยชน์รูปแบบอ่ืนเพ่ือให้ได้มาซึ่ง 
การเลื่อนตำแหน่ง หรือความดี
ความชอบพิเศษ 

2 1 2 

 2.3 การสอบสัมภาษณ์
ของผู้สมัครครูผู้ช่วย 

เจ้าหน้าที่สอบสัมภาษณ์อาจดำเนินการ
สอบสัมภาษณ์ที่ไม่เป็นธรรม โดย
ช่วยเหลือผู้สมัครสอบที่เก่ียวข้องกับ 
การให้สินบน หรือเครือญาติ 

4 1 4 
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ตารางที่ 1 เหตุการณ์ความเสี่ยงและระดับความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน

ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ดังนี้ 

 1. การจัดซื้อจัดจ้าง 
    1.1 การกำหนด TOR 
    1.2 การจัดหาพัสดุโดยการจัดซื้อจัดจ้างกับผู้ขายหรือผู้รับจ้างรายเดิมๆ 
 2. การบริหารงานบุคคล 
    2.1 คัดเลือกบุคคลเข้ารับการพัฒนา การรับเกียรติบัตรยกย่อง เชิดชูเกียรติ 
    2.2 การซื้อขายตำแหน่งการเลื่อนตำแหน่ง หรือความดีความชอบพิเศษ 
    2.3 การสอบสัมภาษณ์ของผู้สมัครครูผู้ช่วย 

 เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถี่ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact)  
ของแต่ละปัจจัยเสี่ยงแล้ว จึงนำผลที่ได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่ างโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และ
ผลกระทบของความเสี่ยงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่า ก่อให้เกิดระดับของความเสี่ยงในระดับใดใน
ตารางความเสี่ยง ซึ่งจะทำให้ทราบว่ามีความเสี่ยงใดเป็นความเสี่ยงสูงสุดที่จะต้องบริหารจัดการก่อน 
 

ลำดับ ปัจจัยความเสี่ยงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
ลำดับ 

ความเสี่ยง 
1 การกำหนด TOR เอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้องในการ

จัดซื้อจัดจ้าง การเรียกรับสินบนจากบริษัทฯ     
ผู้รับจ้าง เพ่ือแลกกับการกำหนด TOR โดยการ 
Lock Spec เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทฯ    
ผู้รับจ้าง 

4 2 8 (1) 

2 การจดัหาพัสดุโดยการจัดซื้อจัดจ้างกับผู้ขาย 
หรือผู้รับจ้างรายเดิมๆ 

3 2 6 (2) 

3 การสอบสัมภาษณ์ของผู้สมัครครูผู้ช่วย 4 1 4 (3) 

4 คัดเลือกบุคคลเข้ารับการพัฒนา การรับเกียรติบัตร
ยกย่อง เชิดชูเกียรติ 

3 1 3 (4) 

5 การซื้อขายตำแหน่งการเลื่อนตำแหน่ง หรือความดี
ความชอบพิเศษ 

2 1 2 (5) 
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  แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 

 

Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

5      

4 (3)=4 (1)=8    

3 (4)=3 (2)=6    

2 (5)=2     

1      

  

                            จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของ
ความเสี่ยงเก่ียวกับสินบน สามารถสรุปการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงฯ ดังนี้ 

 
ผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 

การกำหนด TOR เอ้ือประโยชน์ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง  
การเรียกรับสินบนจากบริษัทฯ ผู้รับจ้าง เพื่อแลกกับการกำหนด TOR 
โดยการ Lock Spec เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทฯ ผู้รับจ้าง 

ลำดับ 1  (ปานกลาง = 8 คะแนน) 

การจัดหาพัสดุโดยการจัดซื้อจัดจ้างกับผู้ขายหรือผู้รับจ้างรายเดิมๆ ลำดับ 2  (ปานกลาง = 6 คะแนน) 
การสอบสัมภาษณ์ของผู้สมัครครูผู้ช่วย ลำดับ 3  (ปานกลาง = 4 คะแนน) 
คัดเลือกบุคคลเข้ารับการพัฒนา การรับเกียรติบัตรยกย่อง เชิดชูเกียรติ ลำดับ 4  (ต่ำ = 3 คะแนน) 
การซื้อขายตำแหน่งการเลื่อนตำแหน่ง หรือความดีความชอบพิเศษ ลำดับ 5  (ต่ำ = 2 คะแนน) 
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จากตารางวิเคราะห์ความเสี่ยง สามารถจำแนกระดับความเสี่ยงออกเป็น  2 ระดับ คือ ปานกลาง 
และต่ำ โดยสามารถสรุปข้อมูลการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับสินบนสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 ประจำปีงบประมาณ 2567 มี ดังนี้ 

ระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด ปัจจัยความเสี่ยง 
เสี่ยงสูงมาก (Extreme) จำเป็นต้องเร่งจัดการความเสี่ยง 

มีมาตรการลด และประเมินซ้ำ หรือ 
ถ่ายโอนความเสี่ยง  

 

     เสี่ยงสูง (High) จำเป็นต้องเร่งจัดการความเสี่ยง 
และมีมาตรการลดความเสี่ยง 
เพ่ือให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  

 

ปานกลาง (Medium) ยอมรับความเสี่ยง แต่มีมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง  

- การกำหนด TOR เอ้ือประโยชน์
ต่อพวกพ้องในการจัดซื้อจัดจ้าง 
การเรียกรับสินบนจากบริษัทฯ 
ผู้รับจ้าง เพ่ือแลกกับการกำหนด 
TOR โดยการ Lock Spec เพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับบริษัทฯ ผู้รับจ้าง 
- การจัดหาพัสดุโดยการจัดซื้อจัด
จ้างกับผู้ขายหรือผู้รับจ้างรายเดิมๆ 
- การสอบสัมภาษณ์ของผู้สมัคร 
ครูผู้ช่วย 

ต่ำ (Low) ยอมรับความเสี่ยง13 

 

- คัดเลือกบุคคลเข้ารับการพัฒนา 
การรับเกียรติบัตรยกย่อง เชิดชู
เกียรติ 
- การซื้อขายตำแหน่งการเลื่อน
ตำแหน่ง หรือความดีความชอบ
พิเศษ 

 
       จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของ     
ความเสี่ยงเกี่ยวกับสินบนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารงานบุคคล สามารถสรุปและวิเคราะห์     
ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีการกำหนดมาตรการ       
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามขั้นตอนดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 3  มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
 มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่กำหนดขึ้นเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยง      
การทุจริต โดย ความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการ      
ความเสี่ยงการทุจริตส่วนลำดับความเสี่ยงที่อยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับต่อมา มาตรการควบคุม      
ความเสี่ยงการทุจริตอาจมี หลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรทำการคัดเลือก วิธีที่ดีที่สุด และประเมินความคุ้มค่า
เหมาะสมกับระดับความเสี่ยงการทุจริตที่ได้จากการประเมิน มาประกอบด้วย 

การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ให้นำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
ของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมินของหน่วยงานที่มีอยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place)     
มาทำการประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรืออ่อน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางด้านล่าง)  

คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงที่หน่วยงานมีในปัจจุบัน 
 

ระดับ 
คำอธิบาย 

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงที่หน่วยงานมีในปัจจุบัน 

ดี 
การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสมซึ่งช่วยให้เกิดความม่ันใจได้ในระดับท่ี

สมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

พอใช้ 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเสี่ยงอย่างมีนัยสำคัญ 

แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพ่ือให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

อ่อน 
การควบคุมไม่ได้มาตรฐานที่ยอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผลการควบคุม

ไม่ทำให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้ 

 

การประเมินมาตรการดำเนินการเพ่ือพิจารณาจัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต

เพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตควรเชื่อมโยงให้มีความ

สอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ และต้องมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริต           

ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ที่กำหนดไว้เพ่ือเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุม 

ความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพ่ิมเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยง

การทุจริตใหม่หากพบว่ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปตามวงจร PDCA 

สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จึงได้ดำเนินการกำหนดและปรับปรุง

มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับสินบน โดยกำหนดมาตรการตามตารางดังต่อไปนี้ 
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 สรุปมาตรการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

เหตุการณ์ความ

เสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ มาตรการในการบริหารจัดการ  

ความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็น   

ที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

ระยะเวลาดำเนินการ  

ผู้รับผิดชอบ 
โอกาส 

 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ต.ค. 

66 

พ.ย. 

66 

ธ.ค.  

66 
ม.ค. 
67 

ก.พ. 
67 

มี.ค. 
67 

เม.ย. 
67 

พ.ค. 
67 

มิ.ย. 
67 

ก.ค. 
67 

ส.ค. 
67 

ก.ย. 
67 

1. การกำหนด 
TOR เอ้ือ
ประโยชน์ต่อ 
พวกพ้องในการ
จัดซื้อจัดจ้าง  
การเรียกรับ
สินบนจาก 
บริษัทฯ ผู้รับจ้าง 
เพ่ือแลกกับการ
กำหนด TOR  
โดยการ Lock 
Spec เพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับ
บริษัทฯ ผู้รับจ้าง 

4 2 8 1. สร้างความรู้ความเข้าใจและความ
ตระหนักแก่เจ้าหน้าที่ เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ระเบียบ และกำชับโทษ
จากการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
2. ให้ความรู้ ปลุกจิตสำนึก กระตุ้น
ให้มีความอายต่อการ ทุจริต การรับ
สินบน และสร้างค่านิยมสุจริตแก่
บุคลากร ผู้ปฏิบัติงาน  
3. ส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากร     
ที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
เข้ารับการอบรมเกี่ยวกับกฎหมาย
ระเบียบและแนวทางปฏิบัติด้านการ
พัสดุเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจที่
ถูกต้องและเป็นการทบทวนกฎหมาย
และ ระเบียบ ให้มีความเป็นปัจจุบัน   
 

       
 

 

 

 

 

 

     กลุ่มบริหารงาน

การเงินและ

สินทรัพย์ 
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เหตุการณ์ความ

เสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ มาตรการในการบริหารจัดการ  

ความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็น   

ที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

ระยะเวลาดำเนินการ ผู้รับผิดชอบ 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ต.ค. 

66 

พ.ย. 

66 

ธ.ค.  

66 
ม.ค. 
67 

ก.พ. 
67 

มี.ค. 
67 

เม.ย. 
67 

พ.ค. 
67 

มิ.ย. 
67 

ก.ค. 
67 

ส.ค. 
67 

ก.ย. 
67 

    4. จัดประชุมคณะกรรมการกำหนด 
TOR เพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับ 
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 
และระเบียบกระทรวงการคลัง      
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างฯ พ.ศ. 2560
รวมทั้ง กฎกระทรวงฯ ที่เก่ียวข้อง                                
5. แต่งตั้งคณะกรรมการ กำกับ
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินการ 
จัดซื้อจัดจ้าง อย่างจริงจัง 

             

2. การจัดหาพัสดุ
โดยการจัดซื้อ      
จัดจ้างกับผู้ขาย
หรือผู้รับจ้างราย
เดิมๆเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์
ส่วนตัว  

3 2 6 1. ส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากร     
ที่ปฏิบัติงานด้านการจัดซื้อจัดจ้าง  
เข้ารับการอบรมระเบียบและ
แนวทาง ปฏิบัติด้านการพัสดุ เพ่ือ
สร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง 
และเป็นการทบทวนกฎ ระเบียบ 
ให้มีความเป็นปัจจุบัน 

            กลุ่มบริหารงาน

การเงินและ

สินทรัพย์ 

15 



การประเมินความเสีย่งการทุจรติในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567       

  

  

 

เหตุการณ์ความ

เสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ มาตรการในการบริหารจัดการ  

ความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็น   

ที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

ระยะเวลาดำเนินการ ผู้รับผิดชอบ 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ต.ค. 

66 

พ.ย. 

66 

ธ.ค.  

66 
ม.ค. 
67 

ก.พ. 
67 

มี.ค. 
67 

เม.ย. 
67 

พ.ค. 
67 

มิ.ย. 
67 

ก.ค. 
67 

ส.ค. 
67 

ก.ย. 
67 

    2. เผยแพร่ประชาสัมพันธ์การจัดซื้อ
จัดจ้างต่อสาธารณะ 
3. จัดทำมาตรการส่งเสริมความ
โปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง 
4. แต่งตั้งคณะกรรมการ กำกับ
ติดตาม ตรวจสอบ ประเมิน 
การจัดซื้อจัดจ้าง อย่างจริงจัง 

            กลุ่มบริหารงาน
การเงินและ
สินทรัพย์ 
 

 

 

3.การสอบสัมภาษณ์
ของผู้สมัครครูผู้ช่วย
เจ้าหน้าที่สอบ
สัมภาษณ์อาจ
ดำเนินการสอบที่ 
ไม่เป็นธรรม โดย
ช่วยเหลือผู้สมัคร
สอบที่เก่ียวข้องกับ
การให้สินบน 

4 1 4 1. ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
สัมภาษณ์ ไม่ควรกำหนดตัวบุคคล 
ให้เป็นการทราบล่วงหน้า 
2. กำหนดมาตรการสอดส่องการ
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในทางลับ 
3. มีการกำหนดมาตรฐานโทษและ
การบังคับใช้กฎหมายอย่างรุนแรง 
และมีประสิทธิภาพ 
 

            กลุ่มบริหารงาน
บุคคล และ 
กลุ่มกฎหมาย
และคดี 
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เหตุการณ์ความ

เสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ มาตรการในการบริหารจัดการ  

ความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็น   

ที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

ระยะเวลาดำเนินการ ผู้รับผิดชอบ 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ต.ค. 

66 

พ.ย. 

66 

ธ.ค.  

66 
ม.ค. 
67 

ก.พ. 
67 

มี.ค. 
67 

เม.ย. 
67 

พ.ค. 
67 

มิ.ย. 
67 

ก.ค. 
67 

ส.ค. 
67 

ก.ย. 
67 

4. คัดเลือกบุคคล
เข้ารับการพัฒนา 
การรับเกียรติบัตร
ยกย่อง  
เชิดชูเกียรติ 

3 1 3 แต่งตั้งคณะกรรมการจากกลุ่ม
เครือข่ายของโรงเรียนในสังกัด เพื่อ
พิจารณาคัดเลือกในระดับต่างๆ โดย
สร้างความตระหนักในการมีส่วนร่วม  

            กลุ่มพัฒนา 
ข้าราชการครู 
และบุคลากร
ทางการศึกษา 

5. การซื้อขาย
ตำแหน่งการเลื่อน
ตำแหน่ง หรือ
ความดีความชอบ
พิเศษ 

2 1 2 แต่งตั้งคณะกรรมการตัวแทนจาก  
อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาฯ เพ่ือ
พิจารณาในระดับต่างๆ โดยสร้าง
ความตระหนักในการมีส่วนร่วม  
ควบคุม ดูแล กำกับติดตาม 

            กลุ่มบริหารงาน
บุคคล 
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แผนกำกับติดตามการจัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 

ลำดับ กิจกรรม ระยะเวลาดำเนินการ ผู้รับผิดชอบ 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 
ต.ค. 

66 

พ.ย. 

66 

ธ.ค.  

66 
ม.ค. 
67 

ก.พ. 
67 

มี.ค. 
67 

เม.ย. 
67 

พ.ค. 
67 

มิ.ย. 
67 

ก.ค. 
67 

ส.ค. 
67 

ก.ย. 
67 

1 ประชุมการประเมินและวิเคราะห์ความเสี่ยงการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

            ทุกกลุ่มงาน 

2 จัดทำรายงานการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริต
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

            กลุ่มกฎหมายและคดี 

3 จัดทำมาตรการลดความเสี่ยงการทุจริตใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 

            ทุกกลุ่ม 

4 ติดตามการดำเนินการตามมาตรการต่าง ๆ             ทุกกลุ่ม 

5 รายงานผลการดำเนินงานเพ่ือประเมินและ
จัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับสินบน 

            ทุกกลุ่ม 

 
                       ลงชื่อ                  ผู้รายงาน                                                 ลงชื่อ                       ผู้บังคับบัญชา                                                                    
                               (นายนคร  เจือจันทร์)                                                                             (นายทวีสิทธิ์  มั่นจิต) 

                     นิติกรชำนาญการพิเศษ                                                        ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
         ปฏิบัติหน้าที่ผู้อำนวยการกลุ่มกฎหมายและคดี               
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